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Regeste
geringfugiges Vermogensdelikt (Betrug) | KreisP Einstellungsverfiigung

Erwagungen

E.1l

Die X. GmbH macht geltend, der Kreisprasident habe zu Unrecht das beim Betrug
verlangte Element der Arglist verneint. Die Auffassung, der Be- schwerdeflhrerin sei es
durchaus zumutbar gewesen, Uber Y. eine Betreibungs- auskunft einzuholen, um
RuckschlUsse auf dessen Zahlungsfahigkeit zu erhal- ten, sei nicht haltbar. Alsreines

V ersandunternehmen bearbeite die X. GmbH jahrlich tausende von Bestellung mit einem
durchschnittlichen Bestellwert von Fr. 70.--. Die Einholung einer Betreibungsauskunft bei
jeder Bestellung wirde einen Aufwand mit sich bringen, der wirtschaftlich schlicht nicht
tragbar sei. Be- treibungsauskiinfte wirden deshalb - wie im Versandhandel allgemein
ublich - erst bei einem Bestellwert von Uber Fr. 200.-- angefordert. Es sei denn auch davon
auszugehen, dass Y. bel seinen Bestellungen damit gerechnet habe, dass keine
Betreibungsauskiinfte eingeholt wirden. Ein solches Vorgehen sei arglis- tig. @) Geméss
Art. 146 Abs. 1 StGB macht sich des Betruges unter an- derem schuldig, wer in der Absicht,
sich oder einen andern unrechtméassig zu bereichern, jemanden durch V orspiegelung oder
Unterdriickung von Tatsachen arglistig irreftihrt und so den Irrenden zu einem Verhalten
bestimmt, wodurch dieser sich selbst oder einen andern am Vermogen schadigt.
Erforderlich ist eine arglistige Tauschung. Wer sich mit einem Mindestmass an
Aufmerksamkelit selbst hétte schiitzen bzw. den Irrtum durch ein Minimum zumutbarer
Vorsicht hétte vermeiden konnen, wird strafrechtlich nicht geschtitzt. Mit dem Tatbe-
standsmerkmal der Arglist verleiht das Gesetz dem Gesichtspunkt der Opfermit-
verantwortung wesentliche Bedeutung. Die Erflllung des Tatbestands verlangt indes nicht,
dass das Tauschungsopfer die grosstmogliche Sorgfalt walten 1&sst und alle erdenklichen
Vorkehren trifft. Arglist scheidet lediglich aus, wenn es die grundlegendsten

V orsichtsmassnahmen nicht beachtet. Entsprechend entfallt der strafrechtliche Schutz nicht
bel jeder Fahrlassigkeit des Opfers, sondern nur bei Leichtfertigkeit (BGE 128 1V 18 E. 3a
S. 20 f. mit Hinweisen). In diesem Sinne gilt nach der Rechtsprechung die Téauschung al's
arglistig, wenn der Téter ein ganzes L ligengebaude errichtet oder sich besonderer
Machenschaften oder Kniffe bedient. Bei einfachen falschen Angaben liegt Arglist vor,
wenn deren Uberprifung nicht oder nur mit besonderer Miihe moglich oder nicht zumutbar
ist, und wenn der Téter den Getéauschten von der moglichen Uberpriifung abhalt oder nach
den Umstanden voraussieht, dass dieser die Uberprifung der Anga- ben auf Grund eines
besonderen V ertrauensverhaltnisses unterlassen werde
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(Urteil des Bundesgerichts vom 28. Februar 2005 6S.414/2004 E. 2. S. 3 f. mit Hinweisen).
b) Ausgewiesen ist, dass Y. nicht erst zum Zeitpunkt, als er die Waren bei der
Beschwerdefiihrerin bezog, sondern schon zum Zeitpunkt der Bestellung tberschuldet war.
Mit der Bestellung der Ware gab er gleichsam seine Zahlungs- féhigkeit vor, die er
zugegebenermassen gar nicht hatte. Darliber hinaus tat der Beschwerdegegner aber nichts,
um die Beschwerdefhrerin zu tauschen. Ent- sprechend |8sst sich dem Beschwerdegegner
auch nicht vorhalten, er habe sich besonderer L iigen oder Machenschaften bedient, um die
Beschwerdefihrerin zur Lieferung der Ware gegen Rechnung zu bewegen. Desgleichen
lasst sich auch nicht behaupten, die fehlende Zahlungsfahigkeit sei nicht Uberprifbar ge-
wesen bzw. der Beschwerdegegner habe die Beschwerdefihrerin von einer sol- chen
Uberpriifung abgehalten. Ein besonderes Vertrauensverhaltnis bestand nicht und die
Beschwerdefiihrerin hatte grundsétzlich die Moglichkeit, einen Be- treibungsauszug
einzuholen, aus dem ohne weiteres ersichtlich gewesen ware, dass der Beschwerdegegner
uberschuldet ist. Zu prifen gilt demnach lediglich, ob und in welchem Umfang eine
Uberpriifung fir die Beschwerdefiihrerin auch zumutbar war und ob sich allenfalls als
Folge einer unzumutbaren Uberpriifung auf ein arglistiges Verhalten von Y. schliessen
|&sst. ¢) Fir das Mass an Selbstschutz, das von der Beschwerdefihrerin verlangt werden
muss, ist grundsétzlich von den Gegebenheiten der konkreten Geschéftsart auszugehen. Die
zwischen den Parteien geschlossene Vereinba- rung stellt - zivilrechtlich gesehen - einen
Warenkauf auf Kredit dar. Es entspricht dem Wesen dieser Kaufart, dass der Verkaufer bel
Nichtbegleichung des Kauf- preises das wirtschaftliche Risiko tragt und entsprechend darf
von ihm durchaus auch eine gewisse Vorsichtspflicht erwartet werden. Das aufzubringende
Mass an Selbstschutz hat sich jedoch in einem - auch wirtschaftlich gesehen - verning-
tigen Mass zu bewegen. Soweit die Beschwerdeflhrerin diesbeziiglich nun gel- tend macht,
es sai ihr aus wirtschaftlichen Griinden nicht zuzumuten, bei Bestel- lungen, wie sie der
Beschwerdegegner gemacht habe, beim Betreibungsamt ei- nen Betreibungsauszug
einzuholen, Ubersieht sie, dass der Kreisprésident Disentis dies von ihr auch gar nicht
verlangt hat. Vielmehr fuhrte er aus, dass es fur die Beschwerdefiihrerin zumutbar gewesen
waére, von Y. einen Betrelbungs- auszug einzufordern. Ein solches Vorgehen wére der
Beschwerdefihrerin - vom wirtschaftlichen Aufwand her - grundsétzlich denn auch
zumutbar gewesen. Zu beriicksichtigen gilt jedoch, dass gerade im Bereich von
Kleinbestellungen sei-

E.5

tens der Kunden wenig Bereitschaft besteht, auf Nachfrage des Verkéufers Aus- kiinfte tber
diefinanzielle Lage zu geben oder gar die Bonitét nachzuweisen. Die Beschwerdefiihrerin
musste wohl bei konsequenter Beachtung einer solchen Vorsichtspflicht mit empfindlichen
Bestellungsriickgangen rechnen und insofern kann der Auffassung des Kreisprasidenten,
das Einfordern eines Betreibungs- auszugs beim Beschwerdegegner sei der
Beschwerdefuhrerin zumutbar gewe- sen, schwerlich beigepflichtet werden. Ebenso wenig
rechtfertigt sich jedoch die Auffassung, es seien bis zu einem bestimmten Bestellbetrag
Uberhaupt keine V orsichtsmassnahmen zumutbar und jeder Kunde, der bis zu diesem
Betrag ohne entsprechende Zahlungsfahigkeit Waren beziehe, verhalte sich arglistig. Denn
der Verkéaufer, der im Voraus und ohne jegliche Kontrolle an eine ihm nicht néher bekannte
Person liefert, geht bewusst ein Risiko ein und er kann sich folg- lich - nachgerade unter
Beriicksichtigung der kontinuierlich sinkenden Zahlungs- moral - auch nicht arglistig
getauscht sehen, wenn sich dieses Risiko dann zu- weilen konkretisiert. So 18sst sich auch
nicht behaupten, die BeschwerdefUhrerin hatte Gberhaupt keine M églichkeit gehabt, sich in



zumutbarer Weise vor zah- lungsunwilligen Kunden zu schiitzen. Eine durchaus
verhaltnismassige und in- sofern auch zumutbare V orsichtsmassnahme ist - zumindest bei
einem Neukun- den, wie es der Beschwerdegegner offenbar war - die V orauszahlung
mittels Bankiberweisung (vgl. dazu BGE 1251V 124 E. 3.b S. 128, wo die Vorauszah-
lung sogar im Gastgewerbe als zumutbare V orsichtsmassnahme erachtet wurde; G. Arzt,
Basler Kommentar zum StGB, Band 11, 2003, N. 60). Da sich der Beschwerdegegner keiner
besonderen Machenschaften bediente und die Be- schwerdefthrerin ihrerseits dieihr
zumutbare V orsichtsmassnahme nicht getrof- fen hat, muss die Arglist demnach verneint
werden. d) Selbst wenn man schliesslich die Auffassung vertreten wirde, eine Kontrolle sei
fr die Beschwerdefuhrerin bis zu einem Bestellwert von Fr. 200.-- Gberhaupt nicht tragbar,
musste letztlich die Tatbestandsmassigkeit in objektiver Hinsicht verneint werden. Auf
Arglist liesse sich namlich - wie auch die Be- schwerdefuhrerin einrdumt - nur dann
schliessen, wenn der Beschwerdegegner diese Limite kannte und bewusst in geringerem
Umfang Waren bestellte (vgl. dazu W. Wismer, Das Tatbestandselement der Arglist beim
Betrug, 1988, S. 159). Ein solches Wissen lasst sich dem Beschwerdefthrer indes nicht
nachwei- sen. Insbesondere |asst auch der eingeholte Betreibungsauszug nicht den Schluss
zu, der Beschwerdegegner habe konsequent Bestellungen Gber Fr. 200.-- vermieden. Unter
diesen Umsténden kann denn auch offen bleiben, ob im Versandhandel tatséchlich eine
allseits beachtete Kontrolllimite besteht oder
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nicht vielmehr davon auszugehen ist, dass Kunden, zumindest jedoch Neukun- den
heutzutage unabhéngig vom BestelIbetrag immer mit einer Uberprifung rechnen miissen,
zumal etwa mit der elektronischen Abfrage in den Datensamm- lungen der
branchenspezifischen Wirtschaftsauskunfteien auch einfachere Kon- trollmdglichkeiten
bestehen. 2. Ist die Beschwerde demnach abzuweisen, gehen die Kosten zu Lasten der
Beschwerdefihrerin (Art. 160 StPO).
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